
 

 

Warszawa, dnia 27 marca 2026 r. 
 

Sygn. akt: KGiD/D/027/S2526  
 

ORZECZENIE 
W SPRAWIE DYSCYPLINARNEJ  

 
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Związku Rugby (dalej: KGiD), w składzie: 

1. Marta Żukowska – Przewodniczący, 
2. Piotr Klepuszewski – Członek, 
3. Piotr Kosiak – Członek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.03.2026 r. sprawy otrzymanej przez zawodnika Adam 
Krawczyk (nr licencji: 14005) czerwonej kartki podczas meczu Centralnej Ligi Juniorów rozegranego  
w dniu 15.03.2026 r. na podstawie § 45 ust. 1 lit. b) w zw. z § 17 ust. 1 i 4, § 41 oraz w zw. z § 18 ust. 
1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Związku Rugby (dalej również: „Regulamin 
Dyscyplinarny”), niniejszym postanawia:  

wymierzyć zawodnikowi Adamowi Krawczykowi (nr licencji: 14005) karę dyskwalifikacji w 
wymiarze 3 (trzech) spotkań. 

UZASADNIENIE 

Do KGiD wpłynął protokół meczu Centralnej Ligi Juniorów, w którym oznaczono, że zawodnik Adam 
Krawczyk (nr licencji: 14005, dalej: „Zawodnik”) w dniu 15.03.2025 r. został wykluczony definitywnie tj. 
w trakcie meczu otrzymał czerwoną kartkę. Z protokołu meczowego wynika, że:  

Podczas przepychanki pomiędzy zawodnikami, zawodnik nr 21 (Krawczyk Adam) z Poznania 
dobiegł do miejsca zdarzenia i z premedytacją uderzył zawodnika nr 6 (Ostrowski Edward) z 
Lechii Gdańsk dwukrotnie w twarz. 

Zdarzenie miało charakter umyślnej agresji fizycznej, dlatego zawodnik został wykluczony 
(czerwona kartka) i wykluczony z dalszej części spotkania. 

Zawodnik nie skorzystał z przysługującego mu uprawnienia do złożenia wyjaśnień.  

KGiD po zapoznaniu się z zebranym materiałem dowodowym w sprawie stwierdza co następuje:  

Zgodnie z § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego:  

Zawodnik, który w czasie meczu mistrzowskiego lub pucharowego prowadzonego na szczeblu 
centralnym przez PZR oraz okręgowym przez OZR lub towarzyskich otrzyma karę 



 

 

upomnienia/żółta kartka/ zostaje ukarany według poniższych zasad: przy czerwonej kartce – 
dyskwalifikacja w wymiarze co najmniej 2 spotkań.  

Jednocześnie, zgodnie z § 45 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego:  

Zawodnik, którego sędzia wykluczył z gry/czerwona kartka/ jest automatycznie zawieszony w 
prawach zawodnika i do czasu orzeczenia kary przez właściwy organ dyscyplinarny nie może 
brać czynnego udziału w żadnym meczu. Organ dyscyplinarny może w terminie do 14 dni  
o dnia nałożenia kary wezwać zawodnika celem złożenia wyjaśnień. Wykluczony z gry 
zawodnik, ma w terminie 48 godzin od ukarania, prawo do złożenia pisemnych wyjaśnień. 
Wyjaśnienia składa się w formie podpisanego i zeskanowanego dokumentu na adres poczty 
elektronicznej KGiD.  

W ocenie KGiD w przedmiotowej sprawie za bezsporne uznać należy, że Zawodnik w czasie Meczu 
otrzymał czerwoną kartkę, co wynika wprost z protokołu meczowego, a co za tym idzie dawało podstawy 
po stronie KGiD do stwierdzenia popełnienia wykroczenia dyscyplinarnego oraz wymierzenia kary 
dyskwalifikacji w wymiarze co najmniej 2 (dwóch) spotkań.  

Jednocześnie, w ocenie KGiD nie zaistniały podstawy do podwyższenia standardowej kary 
przewidzianej w § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego 

Kwestia czy powinna zostać pokazana czerwona kartka czy nie, leży w kompetencji arbitra danego 
meczu, który na bieżąco (tj. w trakcie meczu) analizuje zachowania zawodników. Sędzia Główny miał 
najlepszy ogląd sytuacji i jego ocena zdarzenia jest najbardziej wiarygodna. Sędzia bazował na 
bezpośredniej obserwacji i ocenie zachowania na boisku, dlatego decyzja o ukaraniu Zawodnika 
czerwoną kartką została uznana za słuszną.  

Ponadto, KGiD uznała, że z uwagi na charakter przewinienia, w szczególności umyślną i bezpośrednią 
agresję fizyczną Zawodnika polegającą na dwukrotnym uderzeniu przeciwnika w twarz, zasadne jest 
odstąpienie od minimalnego wymiaru kary i jej podwyższenie. 

W konsekwencji KGiD uznała, że karą współmierną do popełnionego wykroczenia dyscyplinarnego, a 
zarazem spełniającą funkcje prewencyjno-wychowawcze, będzie kara dyskwalifikacji w wymiarze 3 
(trzech) meczów.  
 
Na podstawie powyższego KGiD orzekła jak w sentencji.  
 

Podpisy: 

- na oryginale właściwe podpisy – 

Pouczenie: 

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom i Rzecznikowi Dyscyplinarnemu PZR przysługuje 
odwołanie do organu II instancji – Komisji Odwoławczej Polskiego Związku Rugby, które winno zostać 
złożone w terminie 14 dni od doręczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwołanie wnosi się za 



 

 

pośrednictwem organu I instancji i winno ono spełniać wymogi określone w §100 ust. 3 Regulaminu 
Dyscyplinarnego (wpłacenie kaucji pieniężnej w wysokości 300 zł) oraz określone w §101 ust. 1 
Regulaminu Dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwoławczego, oznaczenie strony wnoszącej 
odwołanie, sprecyzowanie zarzutów wraz z ich uzasadnieniem, żądanie strony wnoszącej, podpis 
skarżącego). 



 

 

Warszawa, dnia 27 marca 2026 r. 
 

Sygn. akt: KGiD/D/029/S2526  
 

ORZECZENIE 
W SPRAWIE DYSCYPLINARNEJ  

 
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Związku Rugby (dalej: KGiD), w składzie: 

1. Marta Żukowska – Przewodniczący, 
2. Piotr Klepuszewski – Członek, 
3. Piotr Kosiak – Członek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.03.2026 r. sprawy otrzymanej przez Cristian Camilo Londono 
Rios (nr licencji: 15158) czerwonej kartki (w wyniku dwóch żółtych kartek) podczas meczu Ekstraliga 
Rugby XV (2025/2026) rozegranego w dniu 21.03.2026 r. na podstawie § 45 ust. 1 lit. c) w zw. z § 17 
ust. 1 i 4, § 41 oraz w zw. z § 18 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Związku Rugby (dalej 
również: „Regulamin Dyscyplinarny”), niniejszym postanawia:  

wymierzyć zawodnikowi Cristian Camilo Londono Rios (nr licencji: 15158) karę dyskwalifikacji 
w wymiarze 1 (jeden) spotkań. 

UZASADNIENIE 

Do KGiD wpłynął protokół meczu Ekstraliga Rugby XV (2025/2026), w którym oznaczono, że zawodnik 
Cristian Camilo Londono Rios (nr licencji: 15158, dalej: „Zawodnik”) w dniu 21.03.2026 r. został 
wykluczony definitywnie tj. w trakcie meczu otrzymała czerwoną kartkę (w wyniku dwóch żółtych kartek). 

Zawodnik nie skorzystał z przysługującego mu prawa do złożenia wyjaśnień.   

KGiD po zapoznaniu się z zebranym materiałem dowodowym w sprawie stwierdza co następuje:  

Zgodnie z § 45 ust. 1 lit. c) Regulaminu Dyscyplinarnego PZR: Zawodnik, który w czasie meczu 
mistrzowskiego lub pucharowego prowadzonego na szczeblu centralnym przez PZR oraz okręgowym 
przez OZR lub towarzyskich otrzyma karę upomnienia/żółta kartka/ zostaje ukarany według poniższych 
zasad: c) za dwie żółte kartki, a w konsekwencji czerwonej w jednym meczu zawodnik zostaje 
automatycznie odsunięty od gry w jednym spotkaniu mistrzowskim, a o ewentualnym podwyższeniu 
kary decyduje KGiD po zapoznaniu się z wpisem do protokołu zawodów.  

Jednocześnie, zgodnie z § 45 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego: Zawodnik, którego sędzia wykluczył 
z gry/czerwona kartka/ jest automatycznie zawieszony w prawach zawodnika i do czasu orzeczenia 
kary przez właściwy organ dyscyplinarny nie może brać czynnego udziału w żadnym meczu. Organ 
dyscyplinarny może w terminie do 14 dni o dnia nałożenia kary wezwać zawodnika celem złożenia 
wyjaśnień. Wykluczony z gry zawodnik, ma w terminie 48 godzin od ukarania, prawo do złożenia 



 

 

pisemnych wyjaśnień. Wyjaśnienia składa się w formie podpisanego i zeskanowanego dokumentu na 
adres poczty elektronicznej KGiD. W ocenie KGiD w przedmiotowej sprawie za bezsporne uznać należy, 
że Zawodnik w czasie meczu turniejowego otrzymał czerwoną kartkę (za dwie żółte kartki), co wynika 
wprost z protokołu turniejowego, a co za tym idzie dawało podstawy po stronie KGiD do stwierdzenia 
popełnienia wykroczenia dyscyplinarnego oraz wymierzenia kary dyskwalifikacji w wymiarze co najmniej 
1 (jednego) spotkania. 

W ocenie KGiD w przedmiotowej sprawie za bezsporne uznać należy, że Zawodnik w czasie meczu 
turniejowego otrzymał czerwoną kartkę (za dwie żółte kartki), co wynika wprost z protokołu turniejowego, 
a co za tym idzie dawało podstawy po stronie KGiD do stwierdzenia popełnienia wykroczenia 
dyscyplinarnego oraz wymierzenia kary dyskwalifikacji w wymiarze co najmniej 1 (jednego) spotkania. 

Ocena zasadności pokazania kartki należy wyłącznie do arbitra i nie podlega rewizji w ramach 
niniejszego postępowania dyscyplinarnego. Jednocześnie, KGiD, uznała, że zachowania Zawodnika 
zostały zinterpretowane przez Sędziego Głównego Meczu zgodnie z przepisami. W związku z 
powyższym KGiD uznała, że karą współmierną do popełnionego wykroczenia dyscyplinarnego, jak 
również spełniającą swoje funkcję prewencyjno-wychowawcze w tej konkretnie sprawie będzie 
standardowa kara dyskwalifikacji w wymiarze 1 (jednego) meczu. 

Jednocześnie, w ocenie KGiD nie zaistniały podstawy do podwyższenia standardowej kary 
przewidzianej w § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego 

Wskazujemy równocześnie, że niniejsze orzeczenie dyscyplinarne jest natychmiast wykonalne. 
 
Na podstawie powyższego KGiD orzekła jak w sentencji.  
 
Podpisy: 

- na oryginale właściwe podpisy – 

Pouczenie: 

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom i Rzecznikowi Dyscyplinarnemu PZR przysługuje 
odwołanie do organu II instancji – Komisji Odwoławczej Polskiego Związku Rugby, które winno zostać 
złożone w terminie 14 dni od doręczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwołanie wnosi się za 
pośrednictwem organu I instancji i winno ono spełniać wymogi określone w §100 ust. 3 Regulaminu 
Dyscyplinarnego (wpłacenie kaucji pieniężnej w wysokości 300 zł) oraz określone w §101 ust. 1 
Regulaminu Dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwoławczego, oznaczenie strony wnoszącej 
odwołanie, sprecyzowanie zarzutów wraz z ich uzasadnieniem, żądanie strony wnoszącej, podpis 
skarżącego). 



 

 

Warszawa, dnia 27 marca 2026 r. 
 

Sygn. akt: KGiD/D/028/S2526  
 

ORZECZENIE 
W SPRAWIE DYSCYPLINARNEJ  

 
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Związku Rugby (dalej: KGiD), w składzie: 

1. Marta Żukowska – Przewodniczący, 
2. Piotr Klepuszewski – Członek, 
3. Piotr Kosiak – Członek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.03.2026 r. sprawy otrzymanej przez zawodnika Tymoteusza 
Draniewicza (nr licencji: 12337) czerwonej kartki podczas meczu Centralnej Ligi Juniorów rozegranego  
w dniu 15.03.2026 r. na podstawie § 45 ust. 1 lit. b) w zw. z § 17 ust. 1 i 4, § 41 oraz w zw. z § 18 ust. 
1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Związku Rugby (dalej również: „Regulamin 
Dyscyplinarny”), niniejszym postanawia:  

wymierzyć zawodnikowi Tymoteusz Draniewicz (nr licencji: 12337) karę dyskwalifikacji w 
wymiarze 2 (dwóch) spotkań. 

UZASADNIENIE 

Do KGiD wpłynął protokół meczu Centralnej Ligi Juniorów, w którym oznaczono, że zawodnik 
Tymoteusz Draniewicz (nr licencji: 12337, dalej: „Zawodnik”) w dniu 15.03.2025 r. został wykluczony 
definitywnie tj. w trakcie meczu otrzymał czerwoną kartkę. Z protokołu meczowego wynika, że:  

Po wysokiej szarży zawodnika Juvenii nr 3 na zawodnika (1) Budowlanych, tenże zawodnik nie 
zgadzając się z decyzją sędziego głównego powiedział cytuję: „Ty kurwo sędziowska”.  

Zawodnik skorzystał z przysługującego mu prawa do złożenia wyjaśnień, w których wskazał, że jego 
zachowanie było wynikiem silnych emocji związanych z przebiegiem meczu, w szczególności 
niekorzystnym rezultatem dla drużyny oraz – w jego ocenie – powtarzającymi się nieprzepisowymi 
zagraniami przeciwników, w tym wysoką szarżą skutkującą bólem w okolicy szczęki. 

Zawodnik podniósł, że wypowiedziane przez niego słowa miały charakter incydentalny, nie były 
bezpośrednio skierowane do sędziego, lecz stanowiły wyraz frustracji. Jednocześnie podkreślił 
dotychczasowy brak podobnych zachowań, pełnioną funkcję lidera drużyny oraz fakt przeproszenia 
sędziego po zakończeniu meczu, deklarując, że sytuacja ta nie powtórzy się w przyszłości. 

Ponadto do KGiD wpłynęły dodatkowe wyjaśnienia przedstawiciela klubu KS Budowlani Łódź, w których 
potwierdzono naganny charakter zachowania Zawodnika, wskazano na jego dotychczasową 



 

 

nienaganną postawę oraz podkreślono, że po meczu przeprowadzono z nim rozmowę wychowawczą, 
a sam Zawodnik przeprosił sędziego za swoje zachowanie. 

Do KGiD wpłynęła również wiadomość Przewodniczącego Kolegium Sędziów, do której załączono 
dodatkowy materiał wideo dotyczący dalszego przebiegu zdarzenia, wraz ze stanowiskiem 
wskazującym na potrzebę adekwatnego ukarania Zawodnika z uwagi na charakter jego zachowania 
wobec sędziego oraz standardy obowiązujące w środowisku rugby. 

KGiD po zapoznaniu się z zebranym materiałem dowodowym w sprawie stwierdza co następuje:  

Zgodnie z § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego:  

Zawodnik, który w czasie meczu mistrzowskiego lub pucharowego prowadzonego na szczeblu 
centralnym przez PZR oraz okręgowym przez OZR lub towarzyskich otrzyma karę 
upomnienia/żółta kartka/ zostaje ukarany według poniższych zasad: przy czerwonej kartce – 
dyskwalifikacja w wymiarze co najmniej 2 spotkań.  

Jednocześnie, zgodnie z § 45 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego:  

Zawodnik, którego sędzia wykluczył z gry/czerwona kartka/ jest automatycznie zawieszony w 
prawach zawodnika i do czasu orzeczenia kary przez właściwy organ dyscyplinarny nie może 
brać czynnego udziału w żadnym meczu. Organ dyscyplinarny może w terminie do 14 dni  
od dnia nałożenia kary wezwać zawodnika celem złożenia wyjaśnień. Wykluczony z gry 
zawodnik, ma w terminie 48 godzin od ukarania, prawo do złożenia pisemnych wyjaśnień. 
Wyjaśnienia składa się w formie podpisanego i zeskanowanego dokumentu na adres poczty 
elektronicznej KGiD.  

W ocenie KGiD w przedmiotowej sprawie za bezsporne uznać należy, że Zawodnik w czasie Meczu 
otrzymał czerwoną kartkę, co wynika wprost z protokołu meczowego, a co za tym idzie dawało podstawy 
po stronie KGiD do stwierdzenia popełnienia wykroczenia dyscyplinarnego oraz wymierzenia kary 
dyskwalifikacji w wymiarze co najmniej 2 (dwóch) spotkań.  

Jednocześnie, w ocenie KGiD nie zaistniały podstawy do podwyższenia standardowej kary 
przewidzianej w § 45 ust. 1 lit. b) Regulaminu Dyscyplinarnego 

Kwestia czy powinna zostać pokazana czerwona kartka czy nie, leży w kompetencji arbitra danego 
meczu, który na bieżąco (tj. w trakcie meczu) analizuje zachowania zawodników. Sędzia Główny miał 
najlepszy ogląd sytuacji i jego ocena zdarzenia jest najbardziej wiarygodna. Sędzia bazował na 
bezpośredniej obserwacji i ocenie zachowania na boisku, dlatego decyzja o ukaraniu Zawodnika 
czerwoną kartką została uznana za słuszną.  

W związku z powyższym KGiD uznała, że zachowanie Zawodnika, polegające na użyciu wulgarnej i 
obraźliwej wypowiedzi wobec sędziego głównego, stanowi przejaw rażącego braku poszanowania dla 
organów prowadzących zawody oraz zasad fair play. 



 

 

Uwzględniając charakter przewinienia, jego bezpośredni i umyślny charakter, a także konieczność 
zapewnienia należytej ochrony autorytetu sędziów, KGiD rozważyła zasadność podwyższenia wymiaru 
kary ponad minimum regulaminowe. 

Jednocześnie jednak KGiD wzięła pod uwagę okoliczności łagodzące, w szczególności fakt, że 
Zawodnik korzystając z prawa do złożenia wyjaśnień przyznał się do niestosownego zachowania, 
wyraził skruchę oraz przeprosił sędziego. 

W konsekwencji KGiD uznała, że karą współmierną do popełnionego wykroczenia dyscyplinarnego, 
spełniającą funkcje prewencyjno-wychowawcze, będzie kara dyskwalifikacji w wymiarze 2 (dwóch) 
meczów. 
 
Na podstawie powyższego KGiD orzekła jak w sentencji.  
 

Podpisy: 

- na oryginale właściwe podpisy – 

Pouczenie: 

Od niniejszego orzeczenia dyscyplinarnego, stronom i Rzecznikowi Dyscyplinarnemu PZR przysługuje 
odwołanie do organu II instancji – Komisji Odwoławczej Polskiego Związku Rugby, które winno zostać 
złożone w terminie 14 dni od doręczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwołanie wnosi się za 
pośrednictwem organu I instancji i winno ono spełniać wymogi określone w §100 ust. 3 Regulaminu 
Dyscyplinarnego (wpłacenie kaucji pieniężnej w wysokości 300 zł) oraz określone w §101 ust. 1 
Regulaminu Dyscyplinarnego (oznaczenie organu odwoławczego, oznaczenie strony wnoszącej 
odwołanie, sprecyzowanie zarzutów wraz z ich uzasadnieniem, żądanie strony wnoszącej, podpis 
skarżącego). 



 
Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r. 

 
Sygn. akt: KGiD/R/012/S2526  
 

DECYZJA REGULAMINOWA  
 
Komisja Gier i Dyscypliny Polskiego Związku Rugby (dalej: KGiD), w składzie: 
 
1. Marta Żukowska – Przewodniczący, 
2. Piotr Klepuszewski – Członek, 
3. Piotr Kosiak – Członek, 
 

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.02.2026 r. sprawy z wniosku Koma Rugby Team Olsztyn 
(dalej: „Klub pozyskujący”) o rozstrzygnięcie sprawy dotyczącej zmiany przynależności klubowej 
zawodnika Karola Grygasa (dalej: „Zawodnik”, nr licencji: 14145), na podstawie § 25 ust. 2 w zw. z § 
30 ust. 2 w zw. z § 24 Przepisów Polskiego Związku Rugby dotyczących ewidencji, przynależności i 
zmiany barw klubowych zawodników, zasad licencyjnych oraz organizacji zawodów we wszystkich 
odmianach rugby (dalej: „Przepisy PZR”), niniejszym postanawia:   

1) wyrazić zgodę na zmianę przynależności klubowej Zawodnika z Okręgowy Klub Rugby 
Jurand (dalej: „klub odstępujący”) do Koma Rugby Team Olsztyn.  
 

2) zobowiązać Komisję Licencyjną PZR do zatwierdzenia ww. transferu. 

UZASADNIENIE 

I.  Istotne elementy stanu faktycznego:  

Klub pozyskujący złożył do KGiD dokumenty dotyczące zmiany przynależności klubowej Zawodnika. W 
toku postępowania, w dniu 09.09.2025 r., Klub pozyskujący przesłał do KGiD zażalenie dotyczące 
opóźnienia w realizacji transferu, skierowane do klubu odstępującego, wraz z ogłoszeniem klubu 
odstępującego o otwarciu likwidacji, a następnie – w dniu 12.09.2025 r. – formularz zmiany 
przynależności klubowej. 

W związku z powyższym, w dniu 11.12.2025 r. KGiD zawiadomiła strony o wszczęciu procedury zmiany 
przynależności klubowej na podstawie § 30 ust. 2 Przepisów PZR oraz umożliwiła wszystkim Stronom 
zajęcie pisemnego stanowiska w przedmiotowej sprawie w nieprzekraczalnym terminie 5 dni. 

W dniu 11.12.2025 r. Klub pozyskujący przedłożył KGiD decyzję o wykreśleniu klubu odstępującego (w 
dniu 29.05.2025 r.) z ewidencji klubów sportowych działających w formie stowarzyszenia, których statuty 
nie przewidują prowadzenia działalności gospodarczej, prowadzonej przez Starostę Szczecińskiego, a 
także informację z systemu licencyjnego PZR wskazującą na likwidację klubu odstępującego. 

II.  Rozstrzygnięcie KGiD:   

KGiD w oparciu o ustalony stan faktyczny stwierdziła co następuje: przedmiotem niniejszego 
postępowania było rozstrzygnięcie sporu powstałego na tle zmiany przynależności klubowej Zawodnika. 
W przedmiotowym postępowaniu analizowano zgodność postępowania stron z przepisami PZR, 



 
konieczność przestrzegania wymogów formalnych przez zainteresowane podmioty, a przede wszystkim 
poszanowanie interesów wszystkich zainteresowanych stron. 

Procedura zmiany barw klubowych w PZR została uregulowana w Przepisach PZR. W pierwszej 
kolejności KGiD pragnie podkreślić, że w ostatnim okienku transferowym, Zawodnik nie zmienił barw 
klubowych, a zatem przyjąć należy, że zgodnie z § 18 ust. 1 Przepisów PZR na dzień złożenia wniosku 
do klubu odstępującego nadal przysługiwało mu takie uprawnienie.  

Zgodnie z § 24 ust. 1 Przepisów PZR: Zawodnik, który zamierza zmienić́ przynależność́ klubową, 
występuje w formie pisemnej pod rygorem nieważności z wnioskiem do dotychczasowego klubu o 
udzielenie takiego zwolnienia. Za formę̨ pisemną uznaje się: a) złożenie pisma w siedzibie klubu; lub b) 
wysłanie pisma listem poleconym na adres siedziby klubu; lub c) wysłanie czytelnego skanu pisma (w 
formacie PDF, tiff, jpg.) pocztą elektroniczną na oficjalny adres mailowy klubu. 

W następstwie powyższego klub odstępujący, do którego wpłynął wniosek zawodnika, jest zobowiązany 
do jego rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni od daty jego wpływu. Jeżeli klub w 
przepisowym terminie nie odpowie lub nie zgodzi się na zmianę barw klubowych, to wówczas zawodnicy 
mogą skierować sprawę zmiany barw klubowych do KGiD, która może podjąć decyzję niezależną od 
stanowiska klubu (§ 25 Przepisów PZR). 

Na obecnym etapie postępowania KGiD jest uprawniona do rozstrzygnięcia sprawy i – przy ustalonym 
stanie faktycznym – zachodzą podstawy do wydania decyzji pozytywnej w przedmiocie zmiany barw 
klubowych Zawodnika. 

Po dokładnej analizie przedłożonych dokumentów KGiD stwierdza, że Zawodnik spełnił wszystkie 
wymogi formalne przewidziane w Przepisach PZR. Wniosek o zmianę przynależności klubowej został 
prawidłowo złożony do klubu odstępującego, który – zgodnie z przepisami – miał 14 dni na zajęcie 
stanowiska.  

Brak reakcji klubu odstępującego na wniosek Zawodnika pozostaje w bezpośrednim związku z 
okolicznościami wskazującymi na faktyczne zakończenie aktywności organizacyjnej. Z przedłożonych 
dokumentów wynika, że klub odstępujący został wykreślony w dniu 29.05.2025 r. z ewidencji klubów 
sportowych działających w formie stowarzyszenia (decyzja Starosty Szczecińskiego), a ponadto w 
systemie licencyjnym PZR widnieje informacja o likwidacji klubu odstępującego. W tych realiach należy 
przyjąć, że brak zajęcia stanowiska przez klub odstępujący nie wynika z merytorycznego sprzeciwu 
wobec transferu, lecz jest konsekwencją obiektywnej niemożności lub utrudnienia w prowadzeniu 
bieżących czynności organizacyjnych.  

W ocenie KGiD, w sytuacji, w której klub odstępujący znajduje się w likwidacji (bądź został wykreślony 
z właściwej ewidencji), nie może dojść do „paraliżu” procedury zmiany przynależności klubowej przez 
sam brak odpowiedzi tego klubu. Przepisy PZR przewidują właśnie na takie przypadki mechanizm 
rozstrzygnięcia sprawy przez KGiD, niezależnie od stanowiska klubu odstępującego (§ 25 ust. 2 w zw. 
z § 30 ust. 2 Przepisów PZR), po uprzednim umożliwieniu stronom zajęcia stanowiska (co w niniejszej 
sprawie nastąpiło w piśmie z dnia 11.12.2025 r.). W konsekwencji, przy ustalonym stanie faktycznym 
oraz braku wykazania jakichkolwiek przeszkód uzasadniających odmowę, KGiD była zobowiązana do 
merytorycznego zakończenia postępowania i wydania rozstrzygnięcia zgodnego z wolą Zawodnika oraz 
zasadami wynikającymi z Przepisów PZR. 

 

 



 
Na podstawie powyższego KGiD orzekła jak w sentencji. 

 

Podpisy: 

 

- na oryginale właściwe podpisy – 

Pouczenie:  

Od niniejszej decyzji w sprawie zmiany barw klubowych, na podstawie § 30 ust. 2 Przepisów PZR regulaminowej 
stronom przysługuje prawo odwołania w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji do Komisji Odwoławczej PZR 


